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Atto stragiudiziale di significazione e diffida

In nome, per conto e nell’interesse dei Comuni di Agrate Brianza, Bellusco, Bernareggio,

Burago di Molgora, Caponago, Carnate, Cavenago di Brianza, Ornago, Sulbiate, Vimercate,
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in persona dei rispettivi Sindaci p.t., rappresentati ed assistiti nel presente procedimento dall’ Avv.
Claudia Parise (PRSCLD74D505086Y), e domiciliati presso il seguente indirizzo di posta

elettronica certificata: avv.claudiaparise@pec.it, i quali sottoscrivono per ratifica e conferma il

presente atto.
Premesso che

- LaPedemontana Lombarda - collegamento autostradale Dalmine-Como-Varese-Valico del
Gaggiolo ed opere ad esso connesse — CUP F11B0600270007 ¢ un’opera infrastrutturale
approvata dal Comitato interministeriale per la Programmazione Economica nell’anno
2009.

- Oggetto del presente atto ¢ il progetto definitivo di variante della Tratta D dell’opera,
elaborato da Autostrada Pedemontana Lombarda S.p.A. in qualita di concessionaria ed
approvato da Concessioni Autostradali Lombarde S.p.A., quale concedente e aggiudicatore
dell’opera, il 26.07.2023.

- Successivamente ¢ stato avviato 1’iter di approvazione mediante I’invio del progetto a tutti
I soggetti interessati e gestori di opere interferenti.

- Cosi, in data 05.08.2023, Concessioni Autostradali Lombarde S.p.A. ha trasmesso ai
Comuni odierni deducenti la documentazione relativa al progetto definitivo della variante
della Tratta D di Pedemontana.

- Con Note prot. S1.2023.13855 del 09.08.2023 e S.1.2023.0014503 del 15.08.2023, la
Regione Lombardia ha richiesto ai Comuni direttamente interessati di far pervenire le
proprie osservazioni e considerazioni sul progetto, da valutare in sede di istruttoria
regionale per I’espressione del conseguente parere di competenza.

- Indata 13.09.2023, i Comuni odierni deducenti, per mezzo del sottoscritto difensore, hanno
trasmesso i contributi richiesti (Note prot. S1.2023.14405, S1.2023.14406, S1.2023.14407,
S1.2023.14408, S1.2023.14409, S1.2023.14410, S1.2023.14411, S1.2023.14413,
S1.2023.14414, S1.2023.14415, S1.2023.14403, S1.2023.14393), esprimendo formale
parere negativo il cui contenuto si intende quivi richiamato quale parte integrante della
presente.

In particolare, sono state dedotte le seguenti criticita:
1) 1l procedimento seguito per I’approvazione del progetto definitivo relativo alla Tratta
D-breve della Pedemontana Lombarda fonda su un illegittimo inquadramento

normativo, legato all’erronea applicazione al caso di specie della disciplina di cui al
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2)

3)

4)

5)

6)

7)
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D.lgs. 163/2006, abrogato dal D.lgs. n. 50/2016, a sua volta abrogato dal d.Igs. n. 36
del 31.03.2023.

Pur volendo considerare applicabile al caso di specie la disciplina normativa prevista
dal D.lgs. 163/2006 siccome ritenuto dall’amministrazione procedente, rileverebbe
comunque una violazione e/o falsa applicazione delle disposizioni stesse. Difatti,
I’infrastruttura in esame non puo essere qualificata quale variante al Progetto Definitivo
approvato dal CIPE con Delibera n. 97 del 2009 sia in quanto muta completamente il
tracciato dell’asse stradale pedemontano, sia in relazione alla diversa localizzazione
dell’intervento che darebbe luogo ad in diverso sistema viabilistico rispetto agli atti
presupposti.

In relazione al progetto di variante della Tratta D-breve, rileva, poi, I’assenza dell’atto
presupposto per il fatto che il progetto di revisione della Tratta D modifica la portata
strategica dell’opera, con la conseguenza che non si puo parlare di variante, ma di una
nuova infrastruttura, per cui necessita un nuovo Accordo di Programma o quantomeno
una integrazione del precedente Accordo da condividere con i Comuni interessati che
ad oggi manca. Rileva, puranche I’incompatibilita dell’impianto progettuale originario
rispetto all’interesse pubblico attuale.

Il tracciato di cui al progetto di variante impatta sul PANE; ciononostante non prevede
il coinvolgimento del relativo gestore in violazione dell’art. 8-bis della Direttiva
2011/92/UE;

Il progetto difetta di istruttoria tecnica in relazione al rilevante impatto ambientale che
I’opera riveste;

La realizzazione dell’opera incide sul PLIS ponendosi in contrapposizione con la
destinazione funzionale delle relative aree, anche in violazione del PTCP, ed incide
profondamente sulla vegetazione arborea ed arbustiva determinandone 1’eliminazione.
Per tale ragione, l'opera ¢ inidonea a garantire la difesa idrogeologica e la
conservazione della biodiversita.

Perdipiu il tracciato di progetto interessa aree del territorio soggette a vincolo
idrogeologico rispetto alle quali sono vietate dall’art. 44 della L.R. 31/2008
trasformazioni non autorizzate. Autorizzazione che nella specie non esiste.

Il nuovo tracciato di viabilita non si pone in connessione neppure con le disposizioni
del PTCP regionale in materia di tutela delle aree agricole, in quanto ne compromette

irreversibilmente la sopravvivenza.
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8) La realizzazione della variante interferisce con un bene di interesse culturale
rappresentato dalla Cascina Baraggiola per cui sarebbe necessaria, ai sensi del D. LGS.
42/2004, art. 21, I’autorizzazione alla rimozione/demolizione da parte del Ministero
dei beni Culturali che nella specie manca, con conseguente grave irregolarita
procedimentale.

9) Ulteriore criticita e legata alla violazione dei principi di leale collaborazione tra enti, di
buon andamento amministrativo ex art. 97 Cost., laddove la Regione Lombardia ha
inteso avviare il sub-procedimento di richiesta parere al singolo ente comunale
portatore di un interesse qualificato, attribuendo allo stesso un termine eccessivamente
breve per interporre le proprie osservazioni, tale da non consentire ai Comuni di
svolgere la propria attivita amministrativa con efficacia ed efficienza.

La Giunta di Regione Lombardia, a seguito della Conferenza di Servizi indetta in data

21.09.2023, con Deliberazione n. XI1/1057 del 02.10.2023, ha espresso parere positivo

rispetto al progetto di variante con prescrizioni e raccomandazioni, limitandosi ad elencare

I contributi trasmessi dai Comuni senza entrare nel merito delle valutazioni ivi formulate.

Tuttavia, dal documento rileva come le prescrizioni regionali siano di importanza

sostanziale e di notevole importanza tecnica.

Considerato che

L’intento di realizzazione dell’ Autostrada Pedemontana Lombarda é stato condiviso dalla

Regione Lombardia che ha avviato un processo di concertazione istituzionale finalizzato

alla definizione delle caratteristiche e del tracciato dell’opera.

La concessione autostradale é stata attribuita alla Societa Pedemontana Lombarda S.p.A.

La relativa Convenzione ¢ stata approvata dal’ANAS il 29 maggio 1990 e

successivamente confermata con decreto interministeriale n.1524 del 31 agosto 1990,

ovvero oltre un mese dal termine ultimo per I’entrata in vigore dell’obbligo sancito dalla

direttiva europea 89/440/CEE, autoesecutiva, di procedere all’assegnazione delle
concessioni autostradali mediante licitazione privata.

Con interrogazione scritta E-0922/01 si é richiesto alla Commissione Europea di indicare

se la concessione attribuita alla Pedemontana fosse legittima rispetto alle disposizioni

comunitarie, atteso che, nonostante fossero trascorsi piu di dieci anni dalla sua entrata in
vigore, la convenzione non era mai stata attuata in nessuna sua parte e il tracciato di cui
stavano discutendo la Regione Lombardia e la Pedemontana risultava modificativo rispetto
al progetto iniziale di cui alla convenzione del 1990. Sul punto, nella citata interrogazione

si da conto del fatto che anche 1’Avvocatura Generale dello Stato ha espresso il proprio
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parere evidenziando che la concessione pud considerarsi valida purché non modifichi i
capisaldi toponomastici del tracciato, ovvero Dalmine ed il Valico del Gaggiolo a Nord di
Varese. Circostanza progettuale che nella variante non é prevista.

La Commissione Europea, in risposta all’interrogazione scritta, ha chiarito che la
concessione rilasciata alla societa Pedemontana Lombarda S.p.A. non sembrerebbe
assoggettata alle norme della direttiva 89/440/CEE del Consiglio del 18 luglio 1989, sulla
base del principio per cui qualora un’autorita aggiudicatrice decidesse di scegliere un
contraente senza preventiva messa in concorrenza, il diritto applicabile “dovra essere
determinato prendendo in considerazione il momento in cui detta decisione € stata
adottata”. Tuttavia, come chiarito dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 5 ottobre 2000,
se i termini essenziali del contratto sono stati modificati successivamente alla stipula
dell’accordo originale, trovano applicazione le direttive 89/440/CEE e 93/37/CEE del
Consiglio del 14 giugno 1993, concernenti il coordinamento delle procedure di

aggiudicazione degli appalti di lavori. La Commissione Europea ha, dunque, manifestato

I’intenzione di chiedere alle autorita italiane di comunicare qualsiasi informazione atta a
verificare la compatibilita della concessione rilasciata alla societa Pedemontana Lombarda
S.p.A. con il diritto comunitario in tema di appalti pubblici. Dunque, occorre verificare se
dall’esame di dette informazioni risulta una possibile incompatibilita delle procedure
seguite con il diritto comunitario.

Nel caso di specie, costituisce circostanza di fatto indubitabile quella per cui Autostrada
Pedemontana Lombarda non ha rispettato il presupposto di immodificabilita dei termini
essenziali dell’accordo originariamente sottoscritto. Ed infatti, la Variante D-breve
rappresenta una radicale modificazione rispetto alla concessione originaria.

Il progetto originale prevedeva la realizzazione del collegamento autostradale tra Dalmine,
Como, Varese, Valico del Gaggiolo, in forza del decreto del Ministro dei lavori pubblici
n.1524 del 31/07/1990. La variante di cui si discute reca modifiche sostanziali dei capisaldi
toponomastici e del tracciato, stante la diversa tratta non contemplata nel progetto
originario. La tratta D-breve é diretta ad Agrate-Brianza senza raggiungere la provincia di
Bergamo prevista dalla concessione originaria, esclude la realizzazione dello svincolo tra
Pedemontana e l'autostrada A8 a Varese e non consente di raggiungere il caposaldo
toponomastico di Dalmine.

E evidente, dunque, che la variante della Tratta D del progetto modifica radicalmente i

termini della concessione originaria; di conseguenza la scelta di tale soluzione
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infrastrutturale non puo che essere assoggettata alle regole di evidenza pubblica ai fini della
relativa concessione.

Perdipiu, il progetto di variante non é stato condiviso con la Commissione Europea che ha
esplicitamente richiesto allo Stato di riferire in ordine alle possibili variazioni di progetto
impattanti sulla normativa comunitaria.

Rebus sic stantibus, ¢ chiaro che I’eventuale approvazione del progetto di variante
recherebbe con sé il rischio intrinseco di apertura di un procedimento di infrazione a livello
comunitario, per come peraltro anticipato dalla Commissione, con conseguente rischio di
decadenza della concessione e blocco del finanziamento ancora peraltro non erogato da
parte della Banca Europea degli investimenti.

- Rileva, poi, a livello procedimentale, che la Regione ha espresso parere favorevole rispetto
al progetto definitivo senza considerare le osservazioni e le deduzioni inviate dai Comuni
interessati, in spregio e violazione del principio costituzionale di leale collaborazione.
Difatti, rispetto alle criticita sollevate dai Comuni, non si & tenuta alcuna interlocuzione né
I’ente regionale ha dimostrato di averne valutato il contenuto. La Regione si ¢
semplicemente limitata ad elencare i contributi comunali pervenuti senza in alcun modo
entrare nel merito e verificare la fondatezza di quanto ivi rappresentato.

Ci0 premesso e considerato,

Si diffidano
le amministrazioni in indirizzo, ciascuna per la parte di propria competenza, a non porre in essere
atti finalizzati all’approvazione del progetto della Variante alla tratta “D” dell’Autostrada
Pedemontana. Ed inoltre,

Si significa
che i Comuni odierni deducenti, in difetto, potranno adire senza indugio le autorita giurisdizionali
civili, penali ed amministrative competenti, con ogni onere ed effetto conseguente.
Milano, 16.01.2025
(Avv. Claudia PARISE)



